Pierluca NARDUCCI, presente sul molo in occasione dell'lspezione cadaverica, nel
verbale del 19.06.2002, tra le altre cose, niferisce:

"ol cadavere era gonfio ¢ con la cute nerastra ma_io (o effarmente riconoscitito
come quello df mio fratellp..."

A fronte di questa dichiarazione resa alla 5.V, non si capisce come mai Pierluca
NARDUCCI, indiscutibilmente presente sul molo in quel frangenti, non sottrattosi per altro alla
dolorosa visione del corpo dell'asserito congiunio, non abbia poi formalizzato il riconoscimento, che
tuttavia aveva gia visivamente effettuato. L'atto formale, invece, come vedremo in seguito, verrd
eseguito da e Ferruecio FARRONI ¢ Antonio MORELLI. anche se guest’ulfimo, in secondo
tempao, dichiarerd di aver riconosciuto il cadavere tramite il tipo degli indumenti indossati nonché
dal documento rinvenutogli in dosso.

Questo aspetto dichiarato dal Prof. MORELLIL, che abbiamo nicordato era il pnmano della
Clinica ove Francesco NARDUCCI esercitava la sua professione, & commoborato dalle confidenze da lu
nferite al suo collaboratore-infermiere  Ginseppe PIFEROTTI ed emerse nellattivitd tecnica
d'intercettazione tra present! opponunamente predisposta nell'autovercolo in wso allo stesso MORELLIL,
allorquando gli stessi il 23.06.2003 facevano nientro a Perugia, provenienti da Firenze, dove erano stati
assunt1 a verbale del personale del G.1.De5. del capoluogo toscano. 51 nporta, qui di seguito, la parte

della conversazione sopra enunciata, attivitd tecnica autorizzata con B.LT. 243/03 Reg. Int. Tel. del
18.06.2003:

PIFEROTTL: ".._a me me martellono di domande de come, quando ¢ perché ¢ dove_.."

MORELLL: ".. .5 loro, se loro, se love capiscono ... clog & come Ferruccio, ciog o @ guesio
punto per farla finita, cloé a questo punto 1 ripeto ¢ successo guesto, questo ¢

guesto” gual'e (l problema? Faccio io .. cioéd nel senso se io ero pii coinvolte nel

senso dellidentificazione del cadavere, cieé il problema che effertivaments, io

chiaramenfe li cf sonoe stofe guello matting, i codavere clhioromente sulla base
iegli elementi (inc) {'ho, U'ho, "ho riconoscinto chicramente ... Cho.... Lho....




L hig..... ko fofte i Acososcimento chigramieite silla base di elementi clhe in

realid erane ... forse perché o oveva [ pinbbotto, ciod era wna persona deforme

capite #o? Erg una persona clie era chiogramente irriconescibile ... 8 guesto

vogliono definire meglio la personalita di Francesco no?. "

Sempre nel corso di questa conversazione intercettata, 1 due proseguono con 1l seguente tenore:

MORELLI: ".... {inc) 2il MU HLE S1 ? 5 ¢ #ri i
persona deforme Peppine ha capito? non so s¢ .... Era la prima volta che vedevo

ina ... un ... Un cadavere eeee....eeee. diciamo cosi con, con quelle faitezze, se

||J,l.||' [,

fn praficamente a questo punte frovi ... 5¢ e frovi due cadaverd, o fre cadaveri o

guatire cadaveri ¢ che aveva praficamente il vestito hippy, o le scarpe rosse no?,
o il vestite bianco ¢ la cosa bianca... in realta ¢ chiore che mi sarei posto ... o la

patente (inc) la patente capito? Dal suo cosoe ...~

PIFERCYTTL: " Lo sa che mil ha dedio (inc)?”

MORELLIL: "ER? .. Capisci?®™

PIFEROTTL: “Qualcune o sa che mi ha detto? Che addinittura il cadavere che @ stafo rifrovafto

MORELLI: "Ma Peppine mua guesta ¢ una (inc) gli avranno (incl a questo punto, ecco perché 6

sfo dicendo (o {inc) crifica, analitica.... "
PIFER(YTTI: "Ne..."

MORELLIL: "perché fu in guel momento di emofivita, di coso mica stai a pensa s¢ guesto difo &
lunge 10 centimetri o cenfimetr 5.... Come fai a dido? No? ™

PIFEROTTL: "Ma & chiaro che guando I¢ ha visto la patente, ha visto il suo abbigliomento che,
che ... che era suo ... [i poteva esse anche un alfre pero per e’ ... per ¢ era lui.

-



