
P.M.: Ugualmente faremo poi uso delle foto – che lo stesso Ispettore ha fatto 

all’epoca – per chiarire meglio la dinamica del fatto ed il sopralluogo. Ispettore, vuole 

spiegare alla Corte come e quando intervenne su questo fatto? Come fu avvertito, 

dopo quanto arrivò, se quando arrivò un’attività preliminare, o collaterale, di rilievi 

era già in corso o era già stata fatta? 

G.A.: Noi si giunse sul posto verso le 9 e mezza, le 21.30 di sera. 

P.M.: Ecco, di sera. 

G.A.: E poi, come si evincerà dagli stessi rilievi fotografici, vi sono lettere 

alfanumeriche – che dovranno poi indicare tutti i siti, e delle soluzioni di continuo sul 

furgone, e delle macchie ematiche – che sono, diciamo, quelle in dotazione ai nostri 

colleghi Carabinieri. Pertanto, noi abbiamo lasciato che loro finissero, poi ci fu 

chiesto di effettuare una ricerca di impronte. 

P.M.: Sempre la sera stessa? 

G.A.: Sempre, sempre contestualmente. Soltanto che, per non limitarci alla, diciamo, 

a una fredda ricerca, che poi fra l’altro risultò anche negativa perché trovammo, si, 

un frammento d’impronta, ma era strisciata e sovrapposta e pertanto non fu utile 

per eventuali confronti. 

P.M.: Poi ce ne parla dopo, quando la localizziamo. 

G.A.: Poi ne parleremo. Allora, così, per avere a corredo dei nostri atti qualche cosa, 

effettuammo delle foto e in più prendemmo degli appunti che poi abbiamo tradotti 

in verbale. 

P.M.: Quindi l’attività principale è quella, innanzitutto, di fotografare i luoghi. 

G.A.: Sì. 

P.M.: E i reperti. 

G.A.: Grossomodo, e avere una documentazione dell’ambiente così come poi noi lo 

troviamo, ecco. Non era certamente nella sua situazione, diciamo, di asetticità post 

reato, ma sempre, già alterata, ecco…. 

P.M.: Comunque è un’attività integrativa di rilievo. Ecco, vogliamo parlarne un 

attimo? 

G.A.: Si. 

P.M.: Quando… Lei quando arrivò? Ha detto alle 21.30? 

G.A.: Sì, verso le 21.30. 

P.M.: Sa quanto tempo prima era stato scoperto, quanto… 

G.A.: Ma penso che fosse passato quasi un’ora, ecco. 

P.M.: Quasi un’ora. 

G.A.: Sì, perché io non ero di servizio e vennero a prendermi a casa e mi 

accompagnarono. 

P.M.: Vogliamo vedere questa sua attività di sopralluogo, cominciando proprio dal 



luogo. 

G.A.: Ecco, allora noi localizziamo subito il furgone. 

P.M.: Ecco, localizziamolo rispetto alla strada. 

G.A.: Ci troviamo in vai dei Giogoli. 

P.M.: Una strada asfaltata. 

G.A.: Una stradina asfaltata, un pochino stretta, perché mi sembra che sì o no ci 

possa passare un’autovettura. A 100 metri dal suo inizio fisico, sulla sinistra… 

P.M.: L’inizio fisico è su una strada principale. 

G.A.: Su una strada che io non ricordo come si chiama, per la verità. 

P.M.: Va bene, va bene. 

G.A.: Sulla sinistra si estende uno sterrato di forma… 

P.M.: Sulla sinistra di questa via piccola. 

G.A.: A 100 metri dal suo inizio. 

P.M.: Sulla sinistra rispetto a dove viene lei, ovviamente. 

G.A.: Rispetto a come noi ci siamo arrivati, ecco. Si estende uno sterrato di forma 

rettangolare. 

P.M.: Ampio? 

G.A.: Poteva essere sui 30 metri, 40 metri. 

P.M.: In pendio, o…? 

G.A.: Era caratterizzato, diciamo, da dislivelli. Cioè il terreno… 

P.M.: Ma rispetto alla strada, più in pendio o parallelo? 

G.A.: Rispetto alla strada è leggermente più in basso. 

P.M.: Benissimo, benissimo. 

G.A.: Però, diciamo, dalla strada c’è un piccolo scivolo, diciamo, che consente a chi 

volesse accedervi anche con una autovettura… 

P.M.: Di entrare con un mezzo. 

G.A.: … ci poteva benissimo accedere. 

P.M.: Bene. 

G.A.: Quest’area è delimitata a destra anteriormente e a sinistra da viti, ulivi; mentre 

sulla sinistra noi vediamo un piccolo muricciolo diroccato al quale è ridossato una 

siepe, nella cui parte mediana… 

P.M.: Il muricciolo divide la proprietà da qualche… 

G.A.: Divide quest’area da un campo, da un campo che è comunque sempre incolto. 

P.M.: Bene. 

G.A.: E vi sono vari alberi e cespugli. Il furgone noi lo localizziamo a 7 metri e 

qualcosa, se non vado errato, dal ciglio della strada di via di Giogoli. 

P.M.: Perfetto. 

G.A.: E ha la parte anteriore rivolta ad un passaggio, sicuramente un passaggio – 



formatosi a furia di… proprio che le persone accedevano dall’area al campo, o 

viceversa e ci ha la parte anteriore, questo furgone, rivolta a questo scivolo, a questo 

passaggio, mentre la parte posteriore è rivolta al ciglio di via dei Giogoli. 

P.M.: Quindi quello che vede lei dalla strada è solo la parte posteriore del furgone, o 

è obliquo? 

G.A.: Sì, dalla strada si vede la parte posteriore e dà – cosi, a seconda di come uno 

poi si sposta – la visione che abbia come una diagonale verso, diciamo, il passaggio 

di cui sopra. 

P.M.: Bene. La parte opposta alla strada. La parte davanti è nella parte opposta. 

G.A.: La parte davanti è rivolta – lei tenga conto che si tratta di un’area di forma 

rettangolare – il lato dove si erge questo muricciolo diroccato e dove, nel cui centro 

poi troviamo questo passaggio, si trova sulla sinistra, pertanto ha questa leggera 

diagonale verso quella parte. 

P.M.: Benissimo, chiarissimo. 

G.A.: La cosa che abbiamo visto sono che gli sportelli, anche se poi nelle foto forse 

non corrisponde a questa mia descrizione, però gli sportelli erano aperti. 

P.M.: Gli sportelli? 

G.A.: Gli sportelli di cui era munito il furgone sono: i due della cabina di guida, più 

due sportelli apribili verso l’esterno… 

P.M.: Laterali. 

G.A.: … laterali destro, laterale destro sempre rispetto al furgone, e questi erano 

aperti. 

P.M.: Sulla sinistra nessuno sportello. 

G.A.: Sulla sinistra, no. 

P.M.: Dietro. 

G.A.: No. Abbiamo iniziato, diciamo, le procedure… 

P.M.: Sono sportelli laterali che scorrono l’uno sull’altro? 

G.A.: No, non sono quelli scorrevoli, ma sono apribili verso l’esterno. 

P.M.: Benissimo. 

G.A.: Abbiamo iniziato le procedure di sopralluogo e abbiamo rinvenuto – cioè 

abbiamo rinvenuto: più che altro l’avevano già rinvenuto, noi non abbiamo fatto 

altro che documentarlo -… 

P.M.: Si, sì. 

G.A.: … un bossolo calibro 22 Long Rifle, marca Winchester con il fondello percosso, 

sul lato sinistro del furgone, tra il… diciamo, quasi nella parte mediana di questo 

furgone, e un albero che allora si ergeva – perché io ci sono passato tempo addietro 

e non l’ho visto più – a ridosso del muricciolo. 

P.M.: Bene. 



G.A.: Poi nella. . . 

P.M.: Scusi, questo bossolo è vicino allo sportello sinistro? 

G.A.: Allo sportello sinistro no, diciamo un pochino più verso la parte mediana, se 

non ricordo male; non vorrei dirle… 

P.M.: Benissimo. 

G.A.: Non vorrei dire delle… 

P.M.: Lo vediamo nelle foto. In corrispondenza di quel bossolo c’è qualche cosa di 

aperto, un finestrino un…? 

G.A.: No, perché il lato sinistro c’era forse, sicuramente, lo sportello anteriore, 

perché noi così l’abbiamo visto, però se era aperto perché era aperto, o perché 

l’hanno aperto, io non glielo so dire. 

P.M.: Non lo sappiamo. Invece di tutta la parte posteriore del furgone è finestrata, o 

no? 

G.A.: La parte posteriore del furgone… 

P.M.: Cioè, la parte laterale sinistra. 

G.A.: Laterale sinistra? 

P.M.: Sì. 

G.A.: Laterale sinistra ci ha due finestrini fissi, di cui uno opaco, per 3/4, e l’altro 

invece, diciamo, normale, ha un vetro normale. 

P.M.: Questi finestrini sono integri, o aperti, rotti? 

G.A.: I due finestrini presentano delle soluzioni di continuo. Uno che non so, non 

posso al momento dirgli le misure, perché non le ho memorizzate. Però entrambi 

presentano queste soluzioni. Un’altra soluzione… 

P.M.: Sono fotografati, poi? 

G.A.: Sì, sono stati fotografati. 

P.M.: Lo vediamo dopo. 

G.A.: E sono stati indicati con le lettere, se non vado errato, “C”… eh, “D”, “E”. 

P.M.: Poi le guardiamo nei dettagli. 

G.A.: Mentre con la lettera “C” noi indicammo una soluzione di continuità sulla 

superficie metallica del furgone. 

P.M.: Sempre posteriore sinistro. 

G.A.: Sul terzo destro della fiancata sinistra. 

P.M.: Terzo destro della fiancata sinistra. 

G.A.: Le misure le potrà vederle dalle foto. 

P.M.: Lo vediamo nelle foto, vada pure avanti. Ci sta dando un quadro più che 

completo. 

G.A.: Mentre sulla parte terminale della marmitta che fuoriusciva appena dal lato 

posteriore… 



P.M.: Sinistro. 

G.A.: No, posteriore… sinistro, sempre… 

P.M.: Del posteriore. 

G.A.: … del posteriore, proprio in corrispondenza vi è una macchia, una gora, 

rappresa che apparentemente allora sembrò sostanza ematica, e penso che lo fosse, 

da dove sia fuoriuscito… poteva essere colato dall’interno, visto che i due cadaveri 

giacevano proprio uno, quasi in corrispondenza dell’angolo del cassone: dell’angolo 

posteriore sinistro, rispetto al furgone. 

P.M.: Perfetto. 

G.A.: Sulla fiancata destra, invece, sul secondo sportello, sul vetro del secondo 

sportello, vi è una soluzione. Questa dovrebbe distare 20 centimetri dalla base 

soltanto del quadrato del finestrino, e 20 centimetri dal bordo destro. 

P.M.: Bene. 

G.A.: È caratterizzato da uno stacco di vetro, di frammenti vitrei, dall’interno. Questo 

presuppone… 

P.M.: Dall’interno verso l’esterno. 

G.A.: Dall’interno del furgone. Da ciò si deve inferire che questo stacco, viene, si 

produce, almeno per la nostra esperienza, quando viene attinto un vetro; dà 

l’impressione invece che fosse l’inverso, mentre invece lo stacco avviene al lato 

opposto, cioè laddove il proiettile fuoriesce. 

P.M.: Lo vediamo meglio nella foto. 

G.A.: La restante superficie invece è fessurizzata. Non è rotta, nel senso che si è 

staccata, è rimasta fessurizzata. 

P.M.: La vediamo nei dettagli. 

G.A.: Accanto, poi, c’è un altro finestrino, fisso, nel senso che non è che. . . che si può 

basculare ma verso l’esterno, ma di poco e infatti, all’atto del sopralluogo, noi lo 

troviamo basculato sul lato sinistro, sempre per chi osserva, verso l’esterno e anche 

questo presenta una soluzione, per cui il primo indicato da me era “A”, questa è “B”. 

P.M.: Bene. 

G.A.: Ci siamo portati… 

P.M.: Veniamo sempre sulla vettura nel suo complesso. 

G.A.: Sì. Poi ci siamo portati, abbiamo guardato, osservato all’interno dell’abitacolo 

della guida, dove sul sedile – che era un unico sedile, se non vado errato, ma mi 

sembra di si – poggiava un bossolo, un bossolo calibro 22 Long Rifle caratterizzato 

dal fondello percosso; per cui si trattava di un bossolo sparato, così si dice, almeno in 

gergo. Un altro bossolo invece lo troviamo… 

P.M.: In che punto era di questo sedile così ampio? 

G.A.: Si trovava quasi, diciamo, tra la metà e il terzo destro, stando però rivolti con le 



spalle proprio al sedile, propriamente detto. Ci siamo… 

P.M.: Va bene. L’ha fotografato. 

G.A.: È stato fotografato. Ci siamo, poi, introdotti proprio all’interno del posto dove 

giacevano i corpi e lì, fra… 

P.M.: I corpi che erano nella parte posteriore. 

G.A.: … che si trovavano nella parte posteriore. E si trovavano diciamo sulla metà 

anteriore, perché… 

P.M.: Prima di parlarci dei corpi, la parte posteriore, nella struttura del furgone, 

com’è fatta? C’è un piano? 

G.A.: Sì, c’è un piano metallico ondulato, se non ricordo male, e in più sopra c’erano 

delle materasse, o un lettino. Infatti i corpi erano semiavvolti da coperte. 

P.M.: Bene. 

G.A.: Giacevano sulla metà anteriore rispetto a chi osserva dai due sportelli laterali, 

e non più dal furgone, rispetto al furgone. Uno aveva, il ragazzo moro – io li indico 

così perché non ricordo i nomi – il ragazzo moro aveva la testa rivolta all’angolo 

anteriore sinistro del cabinato, cioè di quel posteriore, mentre il… ed era in posizione 

quasi bocconi, cioè, almeno per quello che si osservava, nella parte del tronco. Il 

giovane biondo, invece, poggiava in posizione supina, sempre nell’angolo posteriore 

sinistro… 

P.M.: Erano molto vicini? 

G.A.: Diciamo che formavano quasi un angolo, così, i corpi come se… 

P.M.: A forma di “V”. 

G.A.: Eh, a forma di “V”. E poggiava in posizione supina, e poggiava con la testa, con 

la regione occipitale, allo spigolo, proprio all’angolo che forma poi all’interno di 

questo cabinato; ed era flesso in avanti. Si notò che aveva degli imbrattamenti di 

sostanza ematica sul tronco, mentre l’altro – il ragazzo moro – aveva, si notava 

sempre dall’osservazione così, degli imbrattamenti sulla fronte. Tra un paio di scarpe, 

lì vicino, e alcune coperte e altri indumenti, abbiamo poi trovato un terzo bossolo. È 

vero che nel verbale si parla di quattro bossoli, appunto, sempre per riallacciarci 

all’originario discorso che abbiamo fatto, diciamo, quasi in collaborazione coi colleghi 

Carabinieri, il quarto bossolo fu repertato, trovato e repertato da loro. 

P.M.: Ho capito. Oggetti, diversi da bossoli? 

G.A.: Oggetti… 

P.M.: Ci sono delle foto di oggetti vari? 

G.A.: Sì, cioè, più che altro quello che poteva essere il corredo di questi due ragazzi 

che si erano portati per potersene poi stare così, senza andare in un albergo, 

diciamo. 

P.M.: Lo vediamo poi se l’ha fotografato nei dettagli con le foto. Ci può ancora 



illustrare qualcosa, o è bene passare alle foto, perché la sua memoria viene aiutata 

dalle foto? 

G.A.: Mah, possiamo guardare le foto. Comunque le foto non sono poi tante perché, 

le ripeto, per quello che abbiamo fatto noi, era semplicemente documentativo. 

P.M.: Benissimo. Bene, grazie. Questa però, vedo subito, che è di giorno. 

G.A.: Infatti, noi tornammo il giorno dopo, per meglio documentare e dove – 

diciamo così, alla luce del giorno – l’ambiente, e anche per dare un, diciamo, per fare 

una specie di ispezione nell’altro campo che era adiacente, proprio alla ricerca di 

qualche cosa che potesse poi indirizzarci verso il colpevole. 

P.M.: Senta Ispettore, è evidente che qui il furgone è già stato portato via. Lei ricorda 

chi lo portò via, dove fu portato e quando? Lei era presente? 

G.A.: Io mi ricordo che sembra che il furgone fu portato alla caserma dei Carabinieri. 

P.M.: Nella notte, la mattina? 

G.A.: La notte, prima fu portato all’Istituto di Medicina Legale perché dovevano 

effettuare non so che. Mi sembra che addirittura i corpi rimasero dentro, però non 

glielo, non ne sono certo di quello che sto dicendo. 

P.M.: Le sembra di ricordare che il furgone con i corpi fu portato a Medicina Legale. 

G.A.: Si, e poi lo hanno ricoverato presso la caserma dei Carabinieri per fare 

effettuare indagini di tipo balistico e medico-legali. 

P.M.: Benissimo. Allora vediamo i luoghi, dato che sono fotografati di giorno. 

G.A.: Ecco, quell’albero che lei… 

P.M.: Vogliamo… scusi, scusi Ispettore… 

G.A.: Prego. 

P.M.: … partire dalla didascalia che ci aiuta. 

G.A.: Allora, rilievo numero 1: “Panoramica del luogo visto dalla sinistra del campo, 

effettuata il giorno successivo. La freccia indica ove era parcheggiato il furgone”. 

P.M.: Vediamo, è abbastanza chiara. Qui, le spalle sue, o comunque di chi fa la foto, 

sono alla strada. 

G.A.: Perfettamente. 

P.M.: Questo è l’albero che poi non c’è più, nel suo racconto. 

G.A.: Sì, che non c’è più e che noi prendemmo, diciamo, come riferimento per 

tracciare le coordinate – ascisse e ordinate – per trovare la localizzazione del primo 

bossolo da me indicato precedentemente. 

P.M.: Il muretto è quello che si vede dietro l’albero? 

G.A.: Esattamente. Quello che, oltre il quale, troviamo il campo. 

P.M.: Vogliamo andare avanti con la seconda foto, se non ci sono altri particolari? 

Leggiamo prima la didascalia, grazie. 

G.A.: Siamo al rilievo numero 2: “Come al rilievo precedente, vista da altra 



angolazione”. Cioè, abbiamo fatto lo stesso rilievo, però ci siamo posti da un’altra 

parte. 

P.M.: Ci sono reperti, qualcosa, in questa foto? No. 

G.A.: No, più che altro era così, come panoramica per meglio far vedere il luogo. 

P.M.: Le dispiace se può indicarci in che punto era il furgone su questa foto? Non so 

se abbiamo quel puntatore che avevamo ieri, la penna. 

G.A.: A me mi sembrerebbe sulla sinistra. 

P.M.: Va bene, poi vediamo le foto… ma insomma per avere… 

G.A.: Perché lì si intravede anche un po’ di muricciolo, se si sposta più in qua. Eccolo 

lì. 

P.M.: Sì, sì. Quindi è sulla sinistra della foto. 

G.A.: Per cui dovrebbe essere da questa parte, sì. 

P.M.: Va bene. Andiamo avanti con la successiva. 

G.A.: Siamo al rilievo numero 3: “Insieme della parte retrostante il muretto. La 

freccia “A” indica il posto ove era parcheggiato il furgone. La freccia “B” e “C”, dove 

sono state rinvenute le riviste pornografiche”. 

P.M.: Ecco, allora questo, vediamo in particolare. 

G.A.: Ecco. Qui ci troviamo nei campo adiacente all’area dove era parcheggiato il 

furgone. 

P.M.: Cioè, oltre il muretto. 

G.A.: Oltre il muretto. E quasi, diciamo, a ridosso di questo muretto. Tra…in mezzo a 

questa vegetazione che noi osserviamo, sul terreno, erano sparsi vari fogli e riviste 

pornografiche, quasi tutti in lingua italiana; o quasi tutte, o tutte. 

P.M.: Avete avuto la possibilità di mettere in relazione queste riviste con il furgone, 

con i fatti, oppure non c’era nessun elemento? 

G.A.: Non c’era nessun elemento. Si potè soltanto dedurne che lì doveva essere un 

posto frequentato da coppiette, e da quest’altro lato doveva essere un’osservatorio 

per guardoni. 

P.M.: Ecco, bene. Questo è un dato. Andiamo avanti con la 4. 

G.A.: Particolare – siamo al rilievo numero 4 “Particolare delle riviste contrassegnate 

con le frecce “B” e “C”,” se non vado errato. 

P.M.: Il dato fondamentale è che sono riviste di questo tipo e che sono in italiano. 

G.A.: Almeno quei fogli che noi abbiamo osservato, così, che stavano più vicino. Non 

abbiamo fatto una ricerca, diciamo, a largo raggio perché sicuramente ne avremmo 

trovate altre. 

P.M.: Comunque nessun elemento per poter dire che avevano qualcosa a che fare 

coi tedeschi, o comunque con il fatto. 

G.A.: Almeno 11, da quell’ispezione, non emerse, diciamo, qualche cosa da poterne 



poi dedurne il collegamento con il fatto. 

P.M.: L’unico elemento possibile e probabile, posto di guardoni, o comunque cose 

del genere. 

G.A.: Ecco, questo penso proprio di sì. 

P.M.: Bene. Andiamo avanti. 

G.A.: Numero 5, con la freccia “C”, perché nell’altro rilievo indicavo soltanto con la 

freccia “B”, ma si tratta sempre… 

P.M.: Vediamo quella che sembra scritta, vediamo se è in italiano, vediamo… ecco, se 

ci riusciamo, sennò… 

G.A.: Sì. 

P.M.: Perfetto. “Mucchi…”, è sicuramente in italiano. Andiamo avanti. 

G.A.: Qui ora ci troviamo proprio al momento, diciamo, dell’intervento. Quelle 

precedenti erano il giorno dopo. 

P.M.: Sì, Si. 

G.A.: Il rilievo numero 6 invece indica, come può già vedere, ci sono i nostri colleghi 

dei Carabinieri che stanno effettuando il sopralluogo. 

P.M.: Bene. Quindi questo non ci aiuta a niente per i particolari. Andiamo avanti. 

Vogliamo leggere innanzitutto la didascalia? 

G.A.: Rilievo numero 7: “Insieme del furgone visto dalla parte anteriore “E”. 

P.M.: Quindi siamo dalla parte opposta alla strada. 

G.A.: Sì. 

P.M.: Bene. 

G.A.: Diciamo dal lato che delimita anteriormente lo spazio. 

P.M.: Vediamo gli sportelli così come ce li aveva descritti lei. Sono gli sportelli… 

G.A.: Gli sportelli, le ripeto, sulle foto forse contrastano con quello che io ho detto e 

che sicuramente ho scritto nel mio verbale, perché qualcuno avrà chiuso lo sportello 

mentre l’altro collega effettuava le foto. 

P.M.: Va bene. Andiamo avanti. 

G.A.: Ecco, qui vediamo il lato – rilievo numero 8 -: “Il furgone visto dalla parte 

destra”. 

P.M.: Vogliamo vedere, cominciare a guardare i finestrini per capire quello che ci 

aveva detto. 

G.A.: Ecco, guardiamo. Come si può vedere sono due sportelli apribili verso l’esterno, 

almeno è molto evidente sull’altro, e lì, in quel puntino nero che si vede quasi al 

centro – questo sarebbe il “B”, però ci deve essere un’altra… eccolo lì, quello indicato 

dalla penna – è la soluzione che noi trovammo già contrassegnata dalla lettera “A”. 

P.M.: Sotto i vetri, quei finestrini, ci sono dei fori, o è…? 

G.A.: No, no non sono fori, Dottore. 



P.M.: Sono caratteristiche del furgone. 

G.A.: Si, non lo so, potrebbe essere anche qualcosa della pellicola. 

P.M.: Ah, ho capito. 

G.A.: O proprio qualcosa apposta sul furgone. 

P.M.: Senta una cosa, lei, al momento del fatto o successivamente, si è preoccupato 

di fare delle misurazioni? Ad esempio l’altezza di quei finestrini e di quei fori rispetto 

al terreno, l’ha mai misurati? 

G.A.: Purtroppo Dottore non abbiamo effettuato tutte le misurazioni come nostro, 

diciamo, nostra abitudine, proprio perché si trattava di operazione integrativa. Cioè 

noi pensammo, pigliamo qualche cosa da portare a casa per aver… a futura 

memoria. 

P.M.: Stia a sentire me. Nel caso fosse necessario, dalla fotografia si possono ricavare 

misurazioni, o comunque è possibile ritrovare un furgone simile per ricostruire…? 

Presidente: Scusi Pubblico Ministero, ma insomma, qui non ho capito. Ma cosa siete 

andati a fare una passeggiata, lì? Perché questo è gravissimo che non ci sia stato una 

misurazione! Lo si potrà fare in un secondo momento, ricostruendolo in base alle 

fotografie… 

P.M.: Presidente, ancora non sappiamo cosa hanno fatto negli altri verbali. 

Presidente: È incredibile! 

P.M.: Si, noi lo constatiamo – siamo qui io e lei – ognuno per la sua parte. 

Presidente: Il furgone è stato restituito, e anche questa è un’altra cosa gravissima. 

Imputabile, purtroppo, a noi Magistrati, penso. 

P.M.: Senz’altro, Presidente. 

Presidente: Come pure tutti gli altri mezzi. Qui c’è, veramente, da rimanere a dir 

poco sorpresi! 

P.M.: Nella nostra sorpresa, diciamo che abbiamo le foto. Daltronde noi dobbiamo 

ricostruire i fatti, almeno le foto… no, se dobbiamo essere cosi pessimisti – come 

obiettivamente lo siamo abbiamo le foto, e comunque, relativamente al fatto 

specifico, oggetto di questo processo, sia pure dopo, qualcosa di sicuro sulle 

misurazioni lo potremo ugualmente dire. 

Presidente: Speriamo! 

P.M.: Speriamo, senz’altro, Presidente. 

Presidente: Proseguiamo. 

P.M.: La constatazione la potevo fare io, l’ha fatta giustamente lei, ma andiamo 

avanti. Noi dobbiamo solo vedere cosa si può ricostruire oggi, se non è già stato 

ricostruito. Prego! 

G.A.: Io non so se quelle misure di cui parla il signor Presidente siano state prese dai 

Carabinieri. 



P.M.: Lo chiederemo a loro, comunque. 

G.A.: Comunque, per quanto ci riguarda, noi delle misure le abbiamo prese. Sono 

localizzate soltanto sul supporto, laddove è stato attinto. Se noi troviamo, per 

rispondere alla sua domanda, un furgone simile, identico… 

P.M.: La possiamo ricostruire. 

G.A.: Da quelle misure che noi abbiamo riportato è indubbio che si possa effettuare. 

P.M.: Questa era la domanda e ovviamente era pro futuro, perché può darsi che sia 

utile in questo processo. Vogliamo andare avanti per vedere… no, scusi, no no, sulla 

stessa foto, prima. È possibile, sui finestrini anteriori ci sono altri segni, su questo 

sportello aperto, o qualcosa di caratteristico? 

G.A.: No, su questo sportello non venne… 

P.M.: Nessuna caratteristica. Andiamo avanti. Nell’interno… 

G.A.: L’interno, come vede, è un po’ a soqquadro, però non si può dire se c’è stato, 

diciamo, buttato all’aria o se era proprio originariamente così. E un po’ più dentro 

rinvenimmo l’altro bossolo. 

P.M.: Un po’ più? 

G.A.: Fra, diciamo, fra quegli indumenti che si intravedono. 

P.M.: Tanto ha altre… ci sono altre foto più specifiche? 

G.A.: Penso di sì. 

P.M.: Andiamo avanti. Vogliamo leggere la didascalia della foto numero 9? 

G.A.: Rilievo numero 9: “Come al rilievo precedente, visto dalla parte posteriore, lato 

sinistro. Il numero 1 indica il bossolo; il numero 2 la macchia di sangue”. 

P.M.: Quelle cose che ci ha già descritto nella sua introduzione? 

G.A.: Sì, all’inizio. 

P.M.: Si vede qualcosa di specifico, o non si vede… 

G.A.: No, lì. . . non lo so se è stato fatto poi in particolare. Mi sembra di sì. 

P.M.: La macchia forse si vede? 

G.A.: La macchia si può intravedere. 

P.M.: Ce la può lei localizzare con… 

G.A.: Eccola lì. 

P.M.: Benissimo. 

G.A.: Delle gocciolature. 

P.M.: Mi scusi, avete poi fatto voi la verifica se era sangue o meno? 

G.A.: No, perché sul posto è intervenuto anche il personale di medicina legale. Penso 

che… 

P.M.: Non l’ha fatta lei. Bene, andiamo avanti. La foto numero 10, se non sbaglio. 

11… 10. 

G.A.: Sì. “Insieme delle soluzioni “A” e “B”, poste sulla fiancata destra”. 



P.M.: Vogliamo chiarire meglio? 

G.A.: Non si riesce ad individuare bene, comunque questa è “B”. E ci troviamo sul 

vetro fisso opacizzato che era sulla sinistra dello sportello laterale, del secondo 

sportello laterale destro. Mentre questa è la soluzione “A”. Di questo mi ricordo la 

misura che era 20 centimetri dal bordo destro e 20 centimetri dal bordo inferiore. 

Sto parlando sempre della cornice del vetro. 

P.M.: Quindi queste… almeno queste foto e queste sue misurazioni, volendo, ci 

possono servire per quella… 

G.A.: Penso proprio di sì. 

P.M.: Bene. Non sono del tutto… non è impossibile ricostruire. 

G.A.: No, era impossibile se non avevamo questi dati. 

P.M.: Ecco, allora diciamo che almeno questi li abbiamo. Andiamo avanti, non 

aggiungiamo altro, noi. 

G.A.: Rilievo numero 11: “Particolare della soluzione “A””. 

P.M.: Quella che era indicata prima. 

G.A.: Qui si intravede proprio il punto d’ingresso del proiettile, la fessurizzazione che 

da esso si dirama, e poi all’interno vi era un’asportazione di scaglie vetrose, tipico 

indice per far capire all’investigatore che il proiettile è entrato dall’esterno verso 

l’interno. 

P.M.: Ispettore, quella linea bianca che è sotto questa rosa, ecco, ha… ecco, riguarda 

il furgone? Ricorda? 

G.A.: Potrebbe essere qualcosa che… potrebbe essere che all’interno di questi 

sportelli vi erano delle… dei cilindri di supporto. E io penso che sia quello che si vede 

un po’ sfocato, proprio del.. . 

P.M.: Supporto del furgone. Questi finestrini, rispetto al furgone, alla conformazione 

del furgone, erano fissi? Lo ricorda? Erano apribili… 

G.A.: Quello subito dopo lo sportello… 

P.M.: Questo, questo che stiamo vedendo. 

G.A.: Sì, dovrebbe essere fisso. È l’altro che è basculato, perché lo troviamo proprio 

basculato. 

P.M.: Andiamo avanti. La foto successiva, leggiamo prima la didascalia. 

G.A.: Ecco, questo qui. Si tratta sempre di un finestrino che dà luce, diciamo, è solo 

sulla fiancata. 

P.M.: Questo sembra opaco o c’è un foglio, qualcosa. È opaco di suo? 

G.A.: Sì, sì è opaco per 3/4 della superficie. 

P.M.: Stesse caratteristiche di prima? 

G.A.: Stesse caratteristiche. 

P.M.: Rispetto alle dimensioni e alle misure? 



G.A.: Diciamo, forse non si osservano le fessurizzazioni radiali che abbiamo visto 

nell’altra foto, perché la costituzione del vetro, di questo vetro, è diversa. 

P.M.: Essendo opaco. 

G.A.: Essendo opaco, forse. 

P.M.: Bene, andiamo avanti, grazie. 

G.A.: Rilievo numero 13: “Insieme delle soluzioni “C”, “D”, “E”, site sulla fiancata 

sinistra”. 

P.M.: Si può dire qualcosa qui? Ecco, vediamolo intanto in particolare. Qui siamo 

dalla parte opposta. 

G.A.: Quella è la “C”. Dovrebbe essere sulla fiancata. 

P.M.: Ecco, quel “C”, cos’è? 

G.A.: Questa è la soluzione a bordi introflessi che noi osserviamo sulla carrozzeria. 

Anche di questa noi abbiamo le misure. 

P.M.: Noi le abbiamo. 

G.A.: Abbiamo le misure, sì. 

P.M.: Rispetto al terreno? 

G.A.: Sempre rispetto al furgone, e non rispetto al sottostante terreno. 

P.M.: Rispetto al furgone. Senta una cosa, in corrispondenza dell’interno del furgone, 

di quel “C”, sa dirci cosa c’era? Che parte… 

G.A.: Lei vuole sapere della traiettoria della pallottola? 

P.M.: Se possiamo dire cosa c’era dalla parte opposta. 

G.A.: Quale linea ha seguito? 

P.M.: Sì. 

G.A.: Non lo so. 

P.M.: Non lo sa. Andiamo avanti. Allora, rispetto agli oggetti e alle persone che sono 

nel furgone a cosa corrisponde? 

G.A.: Potrebbe, potrebbe, dico, perché non l’ho verificato… 

P.M.: Per intendersi, scusi… parte piedi o parte… 

G.A.: … potrebbe essere una pallottola che ha attinto uno dei corpi. 

P.M.: In che punto dei corpi, se… 

G.A.: No, noi non li abbiamo neanche scoperti i corpi perché, per ordine di… 

P.M.: Sì, ma scusi, in quella direzione lì. Proprio in grosso c’erano i piedi o la testa? 

G.A.: A ridosso, lì, ci deve essere il tronco. 

P.M.: Il tronco, bene. Era questo che volevo sapere. Sui punti “D” e l’altro può dirci 

qualcosa? 

G.A.: Sì, presentano le stesse caratteristiche, diciamo, della soluzione “B”, cioè… 

P.M.: Sono di entrata anche questi? 

G.A.: Sono sempre di entrata, proprio perché caratterizzato da quello stacco di 



frammenti vitrei all’interno. 

P.M.: Ispettore, è azzardato pensare ora, sulla base di quel che abbiamo visto, che 

chi ha sparato ha fatto un giro del furgone e ha sparato in più punti? Questo è il 

concetto. 

G.A.: Io penso proprio di sì, che non è per niente azzardato, sicuramente la… 

P.M.: E come minimo, scusi eh, richiami solo la nostra memoria, per ora, fra la parte 

destra e la parte sinistra, quanti colpi troviamo? 

G.A.: Dunque, ne abbiamo 3 più 2, 5. 

P.M.: Bene. Quindi, sicuramente 3 da una parte e 2 dall’altra, tutti dall’esterno verso 

l’interno. 

G.A.: Tutti dall’esterno verso l’interno. 

P.M.: Era un dato che interessava. Andiamo avanti. 

Presidente: E tutti dall’alto verso il basso? 

G.A.: Signor Presidente, il fatto di determinare dall’alto verso il basso, dovremmo 

avere un riscontro del punto di impatto, in modo da tracciare una linea, perché da un 

solo foro come quello, se non vi è proprio una direzionalità della pallottola, noi 

potremmo vedere passare centinaia di rette. Pertanto… 

P.M.: Centinaia di rette? 

Presidente: Di rette. Ma per esempio… 

G.A.: Come facciamo a determinare con precisione… 

Presidente: … per esempio, per esempio, in quelle che forano la carrozzeria. 

G.A.: Sì, però noi, lì, vediamo una soluzione ovalizzata a bordi introflessi, ma non 

riusciamo a capire se, pur mettendoci dentro un’asticella, dove va a finire, come 

abbiamo fatto nell’altro caso di cui ho risposto che abbiamo utilizzato il cacciavite e 

abbiamo visto il tramite. 

Presidente: Il consigliere Polvani le vuole dire qualcosa. 

Cons. relatore: Ispettore, ci chiedevamo, ma seguendo la introflessione della 

carrozzeria non si arriva a poter determinare la direzione? 

G.A.: Sicuramente sì. Cioè se… notiamo che poniamo all’interno della soluzione un 

cilindro… 

Cons. relatore: Bene. 

G.A.: … e vediamo che questo cilindro scala in una, diciamo, va in una determinata 

direzione. Ecco, allora noi possiamo desumere quello che giustamente lei dice. 

Cons. relatore: Questo è possibile? 

G.A.: È possibile, però le ripeto, sono tutte cose che noi abbiamo, sì, documentato, 

però ci viene… allora almeno, si agì in un modo di dire: verrà il perito balistico a 

meglio indicare certe cose. 

P.M.: Senta una cosa, se… ma da qui, da questa foto che è abbastanza chiara, 



possiamo ingrandirla? Si può vedere, se si vede, certo manca la luce. 

G.A.: No, perché il cratere è buio. 

P.M.: Il cratere è buio. Si può illuminare meglio con codesta telecamera, o di più non 

si può fare? Ecco, qualcosa però… Mi sembra che sia un ottimo ingrandimento ed è 

molto illuminato. Lei ci dica solo se è possibile capire qualcosa sulla direzione. Se non 

è possibile non azzardiamo. 

G.A.: Io non azzardo nessuna… 

P.M.: Benissimo, grazie. Andiamo avanti. 

A.F.: Mi potrebbe lasciare quella foto? Se permette… 

P.M.: La rimettiamo quando abbiamo finito, Avvocato. È a sua disposizione. Andiamo 

avanti che l’esame per ora… 

A.F.: Per non intralciare. 

P.M.: No, ritorniamo, tanto è a sua disposizione. Vediamo la foto dopo. 

G.A.: Rilievo numero 15: “Particolare della soluzione “D””. 

P.M.: Sul vetro opaco. 

G.A.: Sì, sul vetro opaco. Siamo sulla fiancata sinistra. 

P.M.: Questo vetro opaco, nella struttura del furgone, è in corrispondenza dell’altro 

vetro opaco che c’è dalla parte opposta? 

G.A.: Mi sembra di sì. 

P.M.: Bene, andiamo avanti. 

Presidente(fuori microfono): Sembra un vetro opacato all’interno. 

P.M.: Vogliamo leggere la didascalia? 

G.A.: Rilievo numero 16: “Particolare della soluzione “E””. Anche questo vetro, come 

vediamo, ha reagito come quello precedentemente indicato da me; cioè che 

presenta delle fessurizzazioni generalizzate su tutta la superficie. 

P.M.: Bene. Andiamo avanti, grazie. 

G.A.: Rilievo numero 17: “Insieme della cabina di guida”. 

P.M.: Ci dovrebbe essere quel bossolo. 

G.A.: Il bossolo dovrebbe essere quasi in corrispondenza di quel cuscino che noi 

vediamo. 

P.M.: Si può azzardare qualcosa rispetto a uno sparo, con la posizione di quel 

bossolo? O potrebbero essere tante di quelle direzioni che è inutile fare ipotesi? 

G.A.: Diciamo che – sempre tenendo presente il fatto della parabola espulsiva di un 

bossolo dall’interno di una pistola semiautomatica questo, se non incontra ostacoli e 

pertanto fa la sua parabola e cade a terra, è un conto; ma qui ci troviamo vicino a 

superficie, pertanto potrebbe essere stato sparato e dal lato posteriore e finire sul 

sedile, ma potrebbe essere anche sparato, stato sparato, dall’interno della cabina di 

guida ed avere impattato sul vetro per poi ricadere lì. Ma qui siamo sulle ipotesi. 



P.M.: Proiettili corrispondenti a quel bossolo non possiamo dir nulla. 

G.A.: No. 

P.M.: Non abbiamo nessun elemento per trovare… 

G.A.: Non ho proprio elementi per poterglielo dire. 

P.M.: Non ne abbiamo. Andiamo avanti. 

G.A.: Questo è il bossolo di cui parlavamo prima. Rilievo numero 18: “Particolare del 

bossolo contrassegnato con il numero 4, rinvenuto sul sedile della cabina di guida”. 

P.M.: Bene. Andiamo avanti. Qui siamo? 

G.A.: Rilievo numero 19: “Particolare del bossolo contrassegnato con il numero 1”. 

P.M.: In che posizione rispetto al furgone è questo? 

G.A.: Questo si trovava nell’erba, diciamo, frontalmente alla fiancata sinistra. Le 

misure ce l’ho, però ce l’ho nel verbale e non ricordo a che distanza. 

P.M.: Rispetto, scusi, al furgone, fiancata? 

G.A.: Rispetto? 

P.M.: Al furgone? 

G.A.: Era sul lato sinistro. 

P.M.: Dietro. 

G.A.: Diciamo, poteva essere all’altezza del terzo posteriore. 

P.M.: È quello che abbiamo già visto all’inizio? 

G.A.: Che abbiamo già visto all’inizio. 

P.M.: Sì, sì, benissimo. Volevo essere… 

G.A.: Le misure ci sono nel… 

P.M.: Volevo essere sicuro di questo. Andiamo avanti, grazie. 

G.A.: Rilievo numero 20: “Particolare della chiazza di sangue”. 

P.M.: Quella sotto… ecco sì, la marmitta. 

G.A.: In corrispondenza. 

P.M.: Bene. Che dimensioni può avere? 

G.A.: Io penso che si aggiri sui 15 centimetri. Poi era… 

P.M.: Circolare? 15 centimetri cos’è, un lato, un…? 

G.A.: A parte che non aveva una configurazione circolare, ma era arciforme. 

P.M.: Quindi il lato più lungo è sui 15 centimetri. 

G.A.: Sì. Poi è caratterizzato, diciamo, è orbitata, più che altro da gocciolature… 

P.M.: Bene. Andiamo avanti. 

G.A.: Rilievo numero 21: “Particolare del bossolo contrassegnato con il numero 3”. 

Questo è quello che rinveniamo all’interno dell’abitacolo posteriore. 

P.M.: Bene. 

G.A.: Poi il quarto bossolo è stato repertato dai Carabinieri e non so dov’era. 

P.M.: Vi siete divisi i bossoli. Andiamo avanti. 



G.A.: Rilievo numero 22: “Insieme dell’interno del furgone, con riferimento ai 

cadaveri”. 

P.M.: Vuol vedere se riesce a spiegarci un po’? 

G.A.: Io penso che grossomodo qualche cosa avevo già accennato. 

P.M.: Allora… 

G.A.: Vediamo il ragazzo… 

P.M.: Qui, scusi, stiamo fotografando dalla parte anteriore del furgone, verso la parte 

posteriore… 

G.A.: Stiamo fotografando dal posto, diciamo, di guida. 

P.M.: Bene. Quindi c’è un’apertura nel posto di guida. 

G.A.: Si. 

P.M.: È aperto. 

G.A.: Sì, sì, è aperto. 

P.M.: Sì, sì. Bene, bene. Per capire. Cosa… si vede un cadavere. Dico bene? 

G.A.: No, qui vediamo, come si diceva prima, che intanto il corpo del ragazzo biondo 

è ridossato, almeno per il suo lato sinistro, al… 

P.M.: Ah, perfetto, perfetto. 

G.A.: … alla fiancata, diciamo, alla superficie interna del furgone, lato sinistro; dove, 

sul lato sinistro esterno, noi abbiamo evidenziato la soluzione “E”. 

P.M.: Bene. Scusi, può dirci qualcosa, se lei è in grado di dirlo, ma solo in termini 

come li conosce lei, sulla presenza – da questa foto non sembra ci siano grandi cose 

– di oggetti nel furgone? 

G.A.: Noi… 

P.M.: Cioè, sa se era già stato toccato qualcosa, se qualcuno aveva toccato i corpi, o 

non sa niente di preciso e quindi è inutile chiederlo a lei? 

G.A.: Guardi, le ripeto che il sopralluogo fu effettuato prima di noi dai Carabinieri. 

Noi abbiamo fatto queste foto. Abbiamo osservato lo stesso alla ricerca di qualche 

cosa di utile che potesse servirci, però qualcosa proprio da poter capire… non 

abbiamo visto nulla. 

P.M.: Andiamo avanti. Rimaniamo nel… non prendiamo sicurezze. 

G.A.: Rilievo numero 23: “Insieme della parte superiore del cadavere di Horst…” 

A.F.(fuori microfono): 23 non 20. 

P.M.: Bene. 

G.A.: Qui si vede sul cuscino alcune maculazioni di sostanze ematiche. 

P.M.: Bene. Questo è l’altro che abbiamo già visto. Riesce a vedere i fori nella 

carrozzeria? Quelli che ricordava prima? 

G.A.: Mah, apparentemente sembrerebbe quello indicato dalla… 

P.M.: Ecco, ecco, è quello? 



G.A.: Apparentemente sembra quello. 

P.M.: Apparentemente. Scusi, possiamo ingrandire quel foro, se si può, ecco, 

azzardiamo nulla sulla angolazione? È meglio di no, è… 

G.A.: Dottore, io penso, anzi, consiglio proprio di no, perché le foto non sempre 

possono corrispondere alla percezione diretta. 

P.M.: Non azzardiamo. Con la sua esperienza, da questa fotografia, un esame più 

approfondito potrebbe consentire qualcosa, o è tempo perso? 

G.A.: Se lei mi chiede così, ora, di esprimere un mio parere su quello che percepisco, 

io le dico che sembrerebbe che vada dall’alto verso il basso e in direzionalità destra. 

P.M.: Bene. Rimaniamo… 

G.A.: Rispetto all’ingresso. 

P.M.: Sì, sì. Rimaniamo su questi dati. È una sua esperienza, non è… Andiamo avanti. 

Questi sono i bossoli repertati dopo, no? 

G.A.: Rilievo numero 25: e sono i bossoli. 

P.M.: Bene. Come dice, scusi? Più…? È proprio quel discorso che abbiamo fatto. 

G.A.: “Insieme dei bossoli repertati, più uno “A”, repertato dai Carabinieri di Firenze, 

fotografato a circa 2 diametri”. 

P.M.: Di ingrandimento. 

G.A.: Sì, per meglio evidenziarlo, visto che il 22 è abbastanza piccolo, abbiamo 

preferito fare così. 

P.M.: Bene. Quindi, 1, 3, 4 e “A” è… 

G.A.: 1, 3, 4, sono i nostri, cioè quelli che abbiamo repertato noi. “A”, invece, è stato 

repertato dai Carabinieri e la sua sede di rinvenimento non la conosco. 

P.M.: Il numero 2 manca perché era la macchia di sangue? Come reperto? 

G.A.: Non ho capito. 

P.M.: Manca un numero 2, no? Evidentemente. 

G.A.: Il numero 2? 

P.M.: 1, 3, 4 è “A”, nel… 

G.A.: Ah, sì, il numero 2, giusto, era la macchia di sangue. 

P.M.: Era la macchia di sangue. Bene? 

G.A.: Era la macchia di sangue. 

P.M.: È chiaro? È così. 

G.A.: Sì, almeno dai rilievi risulta questo. 

P.M.: Quello che noi deduciamo oggi li ha fatti, grossomodo, lei. Andiamo avanti. 

G.A.: Rilievo numero 26: “Particolare dei fondelli dei bossoli Winchester, calibro 22”. 

Sono stati fotografati a 4 diametri. 

P.M.: Quel segno sopra la “H”, così evidente, tanto per… 

G.A.: È il colpo che viene dato dal percussore. 



P.M.: È un segno della percussione. 

G.A.: Della percussione, sì. 

P.M.: Bene. Che è, poi vedremo nelle varie perizie, chiarissimo. Bene. Qui siamo già a 

Medicina Legale, dico bene? O comunque… 

G.A.: Sì, sì, siamo già a Medicina Legale. 

P.M.: Bene. Grazie per le foto. Ispettore, lei ricorda – se lo ricorda o sa qualcosa – di 

eventuale attività di descrizione di reperti diversi da questi? Cioè oggetti… Questi 

ragazzi avranno avuto… boh, penso documenti, le cose personali. Tutte cose di cui 

non si è occupato lei. 

G.A.: No, le ripeto che il furgone fu, così, appena finiti questi rilievi, fu portato a 

Medicina Legale. 

P.M.: Senta una cosa: valigie, cose di questo genere? 

G.A.: Non ne abbiamo viste. Almeno per… non abbiamo frugato, ma noi non le 

abbiamo viste. 

P.M.: Ci sono, perché ci sono verbali con delle valigie. No, non l’ha fatte lei, ecco. 

Bene? 

G.A.: Sì. 

P.M.: Lei non le ha viste o non ricorda perché non era sua attività? Erano già state 

tolte le valigie? 

G.A.: Diciamo che, se avessi iniziato io il sopralluogo e ricevevo l’ordine di frugare, 

avrei frugato. Non c’è stata questa direttiva. Ci siamo limitati a quello che abbiamo 

fatto. 

P.M.: Io volevo solo vedere se il suo ricordo è tale da portarci ad una oggettivazione 

del fatto che c’erano valigie o meno. 

G.A.: No, io non me lo ricordo. 

P.M.: Non lo ricorda. Bene, io non ho altre domande, grazie. 

Presidente: Gli Avvocati di parte civile hanno domande? No. 

A.F.: Avvocato Fioravanti. 

Presidente: Fioravanti, prego. 

A.F.: Dunque, io vorrei rivedere il rilievo numero 1 e 2, in campo vasto, grande, sulla 

panoramica dei luoghi. Ecco Ispettore 

G.A.: Mi dica. 

A.F.: Lei ha descritto benissimo i luoghi e ha fatto un’affermazione… 

G.A.: Sì. 

A.F.: Poi mi dovrebbe dire se è una sua deduzione, oppure è una constatazione: è un 

posto di guardoni, questo? 

G.A.: Cioè, la sua domanda è questa? 

A.F.: Sì. 



G.A.: Avvocato, cioè, trovare le riviste pornografiche ridossate a cespugli che 

affacciano su un’area che è facilmente accessibile da autovetture è, sì, una mia 

deduzione, ma è una deduzione che viene fuori da quei dati. Cioè, chi va a buttare le 

riviste pornografiche in quel luogo, se non ci si sofferma poi per altre attività? 

Almeno io la vedo così. 

A.F.: Senta una cosa – io l’ho visto molto bene da Villa l’Apparita e dall’altra Villa di 

sopra -guardando in giù è un posto scopertissimo. C’è un muricciolo piuttosto basso, 

c’è un’apertura d’entrata piuttosto ampia e ci sono dei cespugli solo nella parte 

esterna sud-est, diciamo. 

G.A.: Nella parte, nella parte… sì. 

A.F.: Ecco. Ora, in quel punto… 

G.A.: Dov’era il furgone? 

A.F.: Ecco, dov’era il furgone, il furgone era dietro un altro cespuglio che sorgeva in 

mezzo e ora poi c’è la pianta che non c’è più. 

G.A.: Sì, c’è quest’albero. 

A.F.: E dicevo questo, ma qualsiasi guardone non aveva posto per mettersi lì, se non 

sopra il muretto. 

G.A.: Ora, guardi, la posizione esatta del rinvenimento delle riviste… 

A.F.: Riviste. 

G.A.: … io non so se erano proprio sotto sotto quel muricciolo, o si trovavano 

spostate verso dove… 

A.F.: Ah, non le avete rinvenute voi? 

G.A.: Le abbiamo documentate, così, a livello generale. Cioè, abbiamo detto che 

oltre quel muretto si estendeva un campo e in questo campo, quasi vicino, diciamo, 

al muricciolo laddove si ergono altri cespugli, avevamo notato delle riviste 

pornografiche. Punto e basta. 

A.F.: Ecco, a che distanza dal furgone, le riviste? 

G.A.: La distanza può essere… dal furgone? 

A.F.: Sì. 

G.A.: Così, al ricordo potevano essere sui 30, 35, 40 metri, 50 metri. 

A.F.: Ah, quindi molto, molto in là. 

G.A.: Sì. Un po’ più dentro. 

A.F.: Molto in là. Verso il lato… 

G.A.: Sempre verso il campo. 

A.F.: Verso il campo. 

G.A.: Il campo e non nell’area. Perché per meglio indicarla siamo entrati nel campo. 

A.F.: Ecco, c’erano solo questi tipi di riviste che voi avete visto spaginate, mi sembra, 

oppure altre? 



G.A.: No, abbiamo visto queste riviste, poi non abbiamo fatto, diciamo, un’ispezione 

a largo raggio. Perché sicuramente, forse, si poteva trovare altra roba. Abbiamo 

cercato di individuare così, perché noi non cercavamo tanto le riviste, quanto 

eventualmente qualcosa che fosse stato perso, che poteva collegarci poi all’autore 

del fatto. 

A.F.: Lei sa per caso quando è stato fatto l’intervento dei Carabinieri, precedenti a 

voi? 

G.A.: Mah, l’intervento dei Carabinieri io credo che loro, ricevuta la notizia, si 

saranno portati immediatamente sul posto e avranno iniziato i rilievi. Pertanto, se io 

sono arrivato alle 9 e mezza, ed è vero che sono venuti a prendermi a casa, perché 

non ero di servizio – pertanto da dove abitavo io a lì, ci abbiamo messo quasi tre 

quarti d’ora, o giù di lì – io penso che un’ora, un’ora e mezzo prima avevano iniziato i 

rilievi. 

A.F.: Perché lei sa che l’omicidio è stato la sera prima. 

G.A.: Sì, infatti i cadaveri erano già freddi e maleodoranti. 

A.F.: Ecco, un’altra cosa. Sui rilievi numero 15, 13, anzi, 13-14, dovrebbe essere. Dove 

avevamo le lettere “CH e “D”. 

G.A.: Sì. 

A.F.: Ecco. Lei avrà aperto il furgone, sarà entrato dentro, sicuramente. 

G.A.: Non più di tanto. La descrizione è avvenuta quasi dall’ingresso, diciamo, dei 

due portelloni. Ma non perché non abbiamo voluto entrare dentro per qualche 

motivo, proprio per evitare, perché ci fu detto che venivano traslati così com’erano, a 

Medicina Legale, perché volevano forse vedere meglio addirittura le traiettorie. 

Dunque, entrare dentro, muovere i corpi, o cose del genere, poteva compromettere 

quell’altra attività che doveva seguire la nostra. 

A.F.: Ecco, lei vede quel foro sul punto “D”. 

G.A.: Perfettamente. 

A.F.: Entrando dentro, vi corrisponde… ecco, entrando dentro al furgone – questo è 

l’esterno -… 

G.A.: Si, sì. 

A.F.: Sì, sì. No, lo capisco, è l’esterno. 

G.A.: Sì. 

A.F.: Entrando dentro al furgone, c’è un giaciglio lì sotto? 

G.A.: La testa del ragazzo che noi appena entriamo, si trova proprio in direzione 

dell’angolo. 

A.F.: Di quella finestra opaca? 

G.A.: Se non di quella finestra, ma di quell’angolo, perché questo… 

A.F.: Di quell’angolo, ecco, quindi c’è un giaciglio. Almeno… 



G.A.: Almeno quel lato lì doveva essere occupato. 

A.F.: Almeno, avete rilevato l’altezza del giaciglio dal foro? 

G.A.: Ritorniamo al discorso di prima. Noi… 

A.F.: Eh, perché altrimenti… 

G.A.: Sì, Avvocato, lei ha perfettamente ragione, però noi ci siamo limitati a questo 

perché era un’attività integrativa. Cioè, noi, la nostra attività doveva finire con la 

ricerca delle impronte ed avremmo dovuto fare sicuramente una relazione molto 

sterile, perché fra l’altro fu negativa la ricerca. Sì, è vero che trovammo un 

frammento vicino alla maniglia, però era un frammento sovrapposto, strisciate, non 

utili per il confronto. Pertanto avremmo dovuto, allo scopo di evidenziare, e 

abbiamo… tutta la procedura. Per non lasciare proprio così qualche cosa di fronte ad 

un omicidio, abbiamo detto: visto che i Carabinieri, sicuramente, loro hanno fatto la 

loro attività, portiamo a casa come ufficio, un qualche cosa documentativo, ma non 

tanto approfondito, come è uso fare da noi. 

A.F.: Quindi, quel foro lì che lei presumibilmente dice che ha una traiettoria dall’alto 

in basso… 

G.A.: Stiamo parlando del? 

A.F.: … ha ricevuto un proiettile dall’alto in basso. 

G.A.: No, guardi, non era questo quello lì che di cui parlavo, eh. Era quell’altro sulla 

carrozzeria. 

Presidente: Era il foro contrassegnato con “D”. Quale sarebbe? 

A.F.: Il “D”. Io parlo… 

Presidente: È il “C”, il “C”. 

G.A.: Era quello sulla carrozzeria. 

Presidente: È il “C”. Questa è la foto numero? Ricordiamolo. 

A.F.: Mi sembra 13. 

G.A.: 13. 

Presidente: 13 benissimo. 

A.F.: Si, vorrei più vicino. Ingrandito un pochino. 

P.M.: Che cosa avvocato? Il “C” il “D”… 

A.F.: Quello che sto vedendo. Il “D”, il “D”. No il “D” no il “C”. IL “D”, ecco! Eccolo. 

Quindi il giaciglio non era a quell’altezza… 

G.A.: No, no, questo si trova più in alto. 

A.F.: Ecco, più alto. Nemmeno un corpo sopra arrivava a quella… 

G.A.: No, penso proprio di no. Questo… Se noi inquadriamo… Vediamo invece 

l’insieme del furgone possiamo renderci conto… 

A.F.: Si, difatti io le chiedevo… 

G.A.: E i finestrini si trovano a quell’altezza. 



A.F.: Lo chiedevo dopo perché a me non sembra un foro di proiettile quello che lei 

avrebbe detto “può darsi”. Dentro il furgone. Comunque… 

G.A.: Ah quello che ha visto dentro… 

A.F.: Si, si, si. Ecco, dentro. Lei mi dovrebbe dire comunque, il suo rilievo, pur nella 

limitatezza, è stato abbastanza completo? I suoi rilievi. 

G.A.: Sono stati, diciamo, danno delle informazioni ma con i fatti poi che si sono 

evidenziati ora sicuramente se lo dovessi fare adesso quel sopralluogo, lo farei 

sicuramente molto più complesso. 

A.F.: Lo farebbe diversamente. 

G.A.: Cioè, darei quante più informazioni possibili, perché ora lo vedo in un’altra 

dimensione. 

A.F.: Ecco, ma lei sa dov’è il furgone oggi? 

G.A.: No. 

A.F.: E oggi, prendendo il furgone, se ancora fosse in vita, se non fosse stato distrutto 

– sono 11 anni si potrebbe rilevare l’altezza, da quel terreno? 

G.A.: Dal terreno penso che sia un po’ impossibile, perché il terreno, in tutti questi 

anni ha subito delle alterazioni. Forse là dove c’era un dosso ora c’è un avvallamento. 

Cioè, sono passati alcuni anni, e… Però possiamo rilevare… 

A.F.: Dunque, io dicevo questo: secondo le sue supposizioni – perché già di 

supposizioni ne abbiamo fatte abbastanza, ne abbiamo sentite, e purtroppo se non 

c’è chiarezza bisogna andare a supposizioni – secondo… 

Presidente: Avvocato… ecco, non commentiamo. 

A.F.: Presidente… 

Presidente: Non facciamo commenti. 

A.F.: Presidente, io… no, di fronte al Pubblico Ministero che fa le introduzioni 

mastodontiche, almeno una parola! 

Presidente: Va bene. 

A.F.: Ecco, siccome di supposizioni… 

P.M.: Le produzioni non sono supposizioni. 

A.F.: No, supposizioni o altre cose… 

Presidente: Bene. Facciamo la domanda, invece, Avvocato. 

A.F.: Ecco, la faccio la domanda, però non vorrei che si riprendesse solo me, 

Presidente. Dunque, io chiedevo questo: l’altezza di un uomo che spara dall’esterno, 

alzando quanto vuole un braccio, anche alla Salomone, dovrebbe essere molto 

elevata l’altezza. 

P.M.: La domanda. 

A.F.: È questa: “dovrebbe”, è una supposizione. Io gli chiedo: lei, avendo fatto i rilievi, 

essendo stato su quel terreno, avrà pure alzato un braccio. L’ha alzato un braccio per 



vedere dove arrivava, dov’era il foro? 

G.A.: Ma il foro non si trova, poi, a così grande altezza. 

A.F.: Non si trova a così grande altezza. Ma doveva arrivarci un braccio per sparare. 

G.A.: Guardi che quello lì che noi vediamo, che penetra all’interno, io non vorrei 

sbagliarmi, ma si trova a un metro e cinquanta, o giù di lì. Il furgone, dalle foto, viene 

un po’ falsato come dimensione. Se noi prendiamo il furgone per davvero, noi ci 

accorgiamo che è molto più piccolo, e le soluzioni che noi abbiamo rinvenuto – che 

apparentemente sembrerebbero molto più in alto – sono molto più in basso. Che poi 

ha sparato da 10 centimetri, da 20 centimetri o da un metro, questo è tutto da 

appurare da chi è competente in questa materia e pertanto va vista la direzionalità, 

vanno visti tanti elementi che poi concorrono a definire tutti il fatto ma così dicendo, 

io non posso sapere se quello ha alzato la mano, o se l’ha abbassata, o che cosa ha 

fatto. 

A.F.: Oh, dunque, io vorrei vedere la chiazza di sangue – è il rilievo numero 20 -. 

All’interno del furgone, quale parte del corpo corrispondeva alla macchia di sangue? 

G.A.: Dovrebbe essere la parte superiore del tronco, lato destro, che era quasi 

ridossata a quella parete. 

A.F.: Ecco, lei mi ha detto che è quasi all’altezza del tubo di scappamento del 

furgone, o no? La chiazza di sangue. 

G.A.: La chiazza sì, grossomodo stava lì. 

A.F.: Quindi dormivano con la testa… 

G.A.: Dalla posizione, uno dei ragazzi si trova con la testa proprio nello spigolo 

posteriore sinistro. 

A.F.: Ecco, e quindi era il lato sinistro, questa chiazza di sangue. 

G.A.: Pertanto, essendo che il tubo di scappamento, diciamo – mi sembra, eh?, e poi 

vediamo nell’insieme – trova proprio posizione sul lato sinistro. 

A.F.: La foto numero 23, il rilievo numero 23, per favore. Ecco, questa è l’ultima 

domanda che le voglio fare, perché poi saranno altre domande agli altri periti… 

G.A.: Benissimo. 

A.F.: No, c’era un’altra cosa però. Non c’era quel foro famoso dall’interno, che si 

vedeva dall’interno? Mi son sbagliato io? 

G.A.: In fondo, sì. 

P.M.: Sì, sì, è in questa foto. 

A.F.: È quella, eccola. 

P.M.: È in corrispondenza della testa. Come altezza è… 

A.F.: Eccolo lì, ora si vede bene. Me lo può ingrandire un attimo? Me lo può 

avvicinare? Ecco, quel foro. Volevo sapere se era un foro di proiettile? 

G.A.: Credo di aver già risposto al signor Pubblico Ministero. Apparentemente si 



percepisce come il foro di uscita del proiettile da noi indicato con la lettera C; però se 

glielo dovessi giurare, non lo farei. 

A.F.: Grazie. 

Presidente: Altre domande? 

P.M.: Nessuna il P.M., grazie. 

Presidente: Prego, il Consigliere Polvani le rivolge una domanda. 

Cons relatore: Per cortesia, in corrispondenza dei fori di ingresso sulle pareti del 

furgone o sui vetri, lei notò tracce di affumicatura? 

G.A.: Non si notarono, queste tracce. 

Cons relatore: Non c’erano. 

G.A.: No. 

Cons relatore: Grazie. 

Presidente: Ricorda se nello spiazzo antistante, oltre a queste riviste, c’erano anche 

cartacce, materiale cartaceo di altro genere? 

G.A.: No, cioè non si poteva certo definire una discarica, se è questo che lei voleva 

intendere. 

Presidente: Sì, no no, ma oltre queste riviste sembra che, almeno a giudicare dalle 

foto fatte dai Carabinieri, che ci fossero sul limitare, in corrispondenza della strada, 

altre cartacce – che io qui non le vedo in primo piano, quindi -materiale cartaceo di 

vario genere. 

G.A.: Sul limitare di via dei Giogoli? 

Presidente: Sì. 

G.A.: Non le abbiamo viste. Noi il giorno dopo, quando siamo andati, ci siamo andati 

apposta per fare queste ricerche e ci siamo portati all’altro lato proprio per dare 

un’occhiata. 

Presidente: Va bene. Nessun’altra domanda? 

P.M.: Scusi, mi è venuta… un chiarimento. Nel caso in cui l’arma da fuoco spari sulla 

carrozzeria, a secondo della distanza che l’arma ha rispetto alla carrozzeria, secondo 

la sua esperienza rimangono degli aloni e delle affumicature – come sui corpi, per 

intendersi – oppure questo dato non è così apprezzabile? 

G.A.: Sicuramente, diciamo, l’epidermide o una stoffa reagisce in modo diverso che 

non una superficie dura come può essere un vetro, come può essere… però nulla 

esclude che per, diciamo, per composizione stessa della carica di lancio e dei gas che 

fuoriescono poi dalla bocca di volata dell’arma, possono produrre sulla superficie, 

laddove attinge poi il proiettile, qualche alone. Sicuramente più visibile sul corpo 

umano, perché troviamo addirittura come una forma di tatuaggio. Sicuramente su 

una stoffa perché assume proprio una configurazione di combustione; ma molto 

meno su superfici metalliche o affini. 



P.M.: Ispettore, quindi, il fatto che su quel colpo che abbiamo visto, che lei ha 

contrassegnato se non sbaglio con il C, bene? – i due finestrini, il C sulla carrozzeria -, 

“apparentemente”, lei ha già risposto, “non c’era un alone visibile”. Può avere 

importanza e essere oggi rilevato per stabilire un’ipotetica distanza dello sparo, o è 

un campo da abbandonare perché non sappiamo cosa dire? 

G.A.: Io penso che sia un campo da abbandonare. 

P.M.: Bene, grazie. 

Presidente: Altre domande? 

P.M.: Nessuna il P.M. 

Presidente: Avvocato Saldarelli, prego. 

A.S.: Non è una domanda, signor Presidente. Vorrei pregare la cortesia della Corte se 

può far proiettare comparativamente le due foto che ritraggono il foro di entrata 

sulla carrozzeria e questa foto, nel punto in cui ritrae quello che può essere il foro di 

uscita dello stesso colpo. Siccome esistono dei parametri comparativi presentati… 

Presidente: Quali foto, mi scusi? Questa è una e l’altra? 

A.S.: E l’altra è la foto dall’esterno. Per vedere la collocazione. Siccome esistono 

parametri comparativi rappresentati dai montanti del finestrino… Ecco, se 

l’operatore può ingrandire la prima foto, quella dell’esterno. 

Presidente: È la 13 quell’altra, va bene? Vi domando conferma, è la 13. Sì, esatto. 

A.S.: Quella dell’esterno. 

Presidente: Dovrebbe essere la “C”, no? 

A.S.: Esatto. Ecco, se può essere in qualche modo riallargato il campo per… Ecco, e 

poi l’altra foto, quella dell’interno. 

Presidente: Che è la 22, no? 

A.S.: Esatto. Se la collocazione dei due fori è compatibile con foro di ingresso e foro 

di uscita. 

G.A.: Me l’ha chiesto, vero? 

A.S.: Sì. È compatibile? 

G.A.: A questo punto penso proprio di sì, perché se noi pigliamo come riferimento la 

cornice del finestrino, lì può essere sui 20 centimetri. E troviamo il riscontro subito 

all’interno dell’altra foto. 

A.S.: Ecco, un’altra domanda. All’interno è stata rinvenuta traccia di altri fori di 

uscita, salvo quello da lei indicato come presumibile foro di uscita del proiettile? 

G.A.: Le uniche che noi apprezziamo sono quelle sui vetri. Ma sulla carrozzeria, no. 

A.S.: All’interno solamente quello… 

G.A.: Quello indicato sui vetri dalla lettera “A”, “B”, “D”, “E”. 

A.S.: No, le chiedo scusa. Esaminando l’interno della carrozzeria nella seconda foto, 

la 22, nella zona interessata dall’esterno dal foro di ingresso del proiettile, sono stati 



rilevati altri segni o altre tracce che in qualche modo possano far presumere al foro 

di uscita del proiettile? Salvo quello da lei indicato. 

G.A.: No. 

A.S.: Quindi solamente quello? 

G.A.: Si, sulla carrozzeria solo quello. 

A.S.: Quindi quello non può che essere il foro di uscita del proiettile? 

G.A.: Sì. 

A.S.: Sennò il proiettile sarebbe stato rinvenuto all’interno della pannellatura. 

G.A.: Sì, no, no, la pannellatura non c’entra, lì è uscito. 

A.S.: È uscito. 

G.A.: Sì, sì. 

A.S.: Quindi, quello è il foro di uscita. 

G.A.: Sì. 

A.S.: Ecco. Basta, grazie. 

Presidente: Ma scusate, intendiamoci bene perché non vorrei che qui si sbagliasse, 

questo foro – riportiamoci alla foto 13 – non è il foro “C” che nella foto numero 24, 

nella 23 e nella 22 lo vediamo dall’interno? No? 

A.S.: Sì Presidente, è il “C”. 

Presidente: È il “C”. 

A.S.: Quello che ha attinto la carrozzeria. 

Presidente: E allora, se è il “C”, perdonate, guardate la foto numero 14: qui 

sembrerebbe che la lamiera sia piegata verso l’interno. 

A.S.: Sicuramente. 

Presidente: Ecco, no, appunto, dicevo. 

A.S.: Per questo sto dicendo: siccome all’interno nella pannellatura del furgone non 

è stata rinvenuta altra traccia che, in qualche modo, possa essere assimilata nella 

stessa zona del foro di ingresso esterno, eh, quel foro non può che essere il foro di 

uscita del proiettile 

P.M.: Non può essere che quello. 

A.S.: Direi, quello interno, eh. Avvocato Fioravanti: Mi sembra il rovescio, la “C” è di 

uscita, non è di entrata. 

G.A.: Visto dall’esterno, no. È il foro di entrata, certo. Quando noi vi abbiamo fatto il 

particolare, è dall’esterno, ed è di entrata. 

A.S.: La direzione del proiettile è: esterno-interno. Bordo introflesso. 

Presidente: Non vorrei che qui si equivocasse. No, scusi avvocato Saldarelli, 

ritorniamo al discorso. Non è che questo sia il foro sul… – rilievo numero 24, per 

cortesia. Sì il 24, perché mi sembra il particolare che è più ingrandito. O 22, se vi 

piace, anche il 22. Non è che questo sia, dico… 



A.S.: Chiedo scusa, Presidente. 

Presidente: Sennò ci confondiamo tra entrata e uscita. 

A.S.: No, no, io mi riferisco… 

Presidente: Non è che questo sia il foro di uscita sull’altra fiancata del furgone. 

A.S.: No, no, Presidente. Siccome… 

Presidente: È la stessa? 

A.S.: Certo. 

Presidente: Sia ben chiaro. Sennò sembra che sia entrato da una parte e uscito 

dall’altra. 

A.S.: No, è la stessa fiancata, Presidente. 

Presidente: Non parliamo di entrata e di uscita. È chiaro che fora la lamiera 

all’esterno e all’interno… 

A.S.: No Presidente, siccome esiste chiaramente una pannellatura, perché quella che 

si vede qui non è lamiera. 

Presidente: Sì, è una pannellatura. 

A.S.: Altrimenti avrebbe presentato i margini di introflessione. È una pannellatura. 

Quindi io per questo ho parlato di foro di uscita. 

Presidente: Pavimentazione… come la volete chiamare. 

A.S.: Quella che è. Per questo ho parlato di foro di uscita. 

Presidente: Benissimo. Perché sennò si poteva capire che invece era uscita sull’altra 

fiancata. 

A.S.: No, tanto è vero che, a mio avviso… 

Presidente: La fiancata è la stessa. 

A.S.: Esatto. 

Presidente: Esce dalla pannellatura. 

A.S.: Tanto ciò è vero che, a mio avviso, vi è una perfetta corrispondenza tra l’esterno 

e l’interno, chiamiamolo cosi, della stessa fiancata, e all’interno non è stata 

rinvenuta altra traccia né di foro, né di rigonfiamento che possa in qualche modo far 

pensare ad un trattenimento del proiettile nell’intercapedine tra la parte metallica e 

la pannellatura. Quindi la conclusione, che io ho chiesto al teste, è che quel segno 

rappresenta il foro del proiettile. 

Presidente: Certo. 

A.S.: Corrispondente al foro esterno. 

Presidente: Lei, non so se c’era prima, lamentavamo appunto che i rilievi – ora, io 

non ce l’ho mica con l’Ispettore – in tutta questa sfortunata indagine noi lamentiamo 

che, in un’occasione come questa, non si sia presa l’occasione per fare dei rilievi più 

precisi. 

A.S.: Presidente, io me ne rendo conto. Ma siccome su questo accertamento che, a 



mio avviso, è assolutamente chiaro e pacifico, in qualche modo si è equivocato o si è 

introdotto il dubbio che questo segno potesse rappresentare l’uscita del proiettile 

dalla stessa fiancata, ecco, la mia domanda al teste era proprio questa. In quella zona 

lì non sono state rilevate altre tracce di sorta, quindi è certamente quello il segno 

riferibile al proiettile esploso sulla fiancata del furgone. 

Presidente: Bene. Signori, avete altre domande? 

A.S.F.: No, grazie. 

Presidente: Possiamo licenziare l’Ispettore. Può andare, Ispettore. 


